Fenomenologia da decisdo ética

Descrever um comportamento humano € relativamente fécil,
assim como também dar conta do seu sentido funcional, ou esta-
belecer vdrias causas plausiveis que podem té-lo motivado; mas
entender a sua natureza interior” e torna-la publica, expressa, in-
teligivel, é quase impossivel para um simples estudioso dos cos-
tumes. Tal proeza estd apenas ao alcance do Shakespeare de
Macbeth ou do Dostoievski de Crime e Castigo. Mas, se uma
pessoa ndo € Shakespeare, nem Dostoievski, nem Flaubert, nem
Proust, quando se € apenas um amador do raciocinio ético e da
valoriza¢do moral das a¢cdes — nao desde logo um censor, nem
um inquisidor, nem um penalista —, entdo, ficar fora (fora da sua
natureza interior, entenda-se) é perder inevitavelmente a festa. E
também ndo parece solucdo aceitavel renunciar ao discurso mais
ou menos tedrico para tentar desesperadamente a sublime aven-
tura da arte literaria. A natureza interior de um ser unico, de um
artefacto ou de uma personagem literdria soa imediatamente co-
mo outra forma de exterioridade, mas as avessas, reversivel. Nao
se pode oferecer plena satisfacdo a ética, porque ela nao € uma
simples descricdo, por pormenorizada e profunda que possa ser,
mas uma teoria, quer dizer, uma justificacdo universal. Se ndo ha
pelo menos tentativa de justificacdo universal do sentido da agdo,

2 O termo usado no original é entrafia, que, na maior parte dos contextos em que surge
no livro, ndo tem equivalente exato em portugués. (N. T.)
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nao ha ética. Mas nem sequer a personagem de mais universal-
mente particular validade serve de base para fundamentar uma
validacao universal. A ética, para ser possivel, teria de reunir ao
mesmo tempo o universal e a natureza interior (entraﬁa)3: do que
se pode deduzir, no caso de se ser preguicoso (quer dizer, positi-
vista), que a ética € impossivel.

Vista de fora, em nenhuma ac¢do humana existe nada que possa
ser inequivocamente chamado de ético. A Unica coisa que encon-
tramos € controlo social, leis impostas pela tradicao ou o direito,
formas de representacdo admitidas ou repudiadas, instinto de
conservagao, condicionamentos de classe — seja politica, econé-
mica ou cultural. H4 mais alguma coisa? S6 a psicologia, o espi-
rito curado de espantos ou espantado pela vertigem da cura. Mas
a psicologia coincide com os outros tipos de descri¢cdo explicati-
va mencionados na medida em que também para ela a opgao
ética € afinal de contas outra coisa, ndo algo em si mesmo irre-
dutivel, mas uma aparéncia que deve ser convenientemente inter-
pretada em termos — estes sim — jd irredutiveis. Nesse aspeto a
psicologia ndo € uma visdo menos exterior da ética do que o sdo
a sociologia ou a biologia. A acdo humana fica dissecada em
componentes psicoldgicos, funcionais, sociais, e estabelecem-se
as suas raizes motivacionais economicas, culturais, bioldgicas, os
interesses da mente e do corpo envoltos nesse gesto concreto.
Entre tais interesses, a ética propriamente nao aparece, ¢ s6 mas-
cara ou desvio de outros interesses. Chegamos assim ao ntcleo
essencial da questdo. Verifica-se que a partir de fora, a partir da
perspetiva da descrigdo e explicagdo causal objetiva, todos os
interesses sdo visiveis, exceto o interesse ético. O interesse €tico
€ visto como um falso interesse, como um interesse travestido e
falso, como ocultamento de outro interesse real por uma ilusao
consentida ou involuntdria. Mas enquanto interesse auténtico,
enquanto interesse dos que avaliam a partir de fora, o interesse

3 «... do seu interior indecifrado e indecifrdvel, daquilo que em espanhol pode por
sorte ser chamado entraiia, da entrafia para sempre, que lentamente resiste a claridade,
quando sobre ela é vertido como sobre um objeto de fora» (Maria Zambrano, Clareiras
do Bosque).
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ético € invisivel: ndo se pode vé-lo, ou porque realmente ndo
existe ou porque ndo tem nada que se veja, quer dizer, porque
pertence a uma ordem diferente da exterioridade. Referimo-nos a
essa ordem antes com a palavra entrafia. E a pergunta volta outra
vez a ser: se a partir da exterioridade nada podemos ver do inte-
resse €tico, como nos deveremos situar na entraiia que no-lo
podia revelar, mas sem renunciar a justificacdo universal que
caracteriza o mais peculiar da sua exigéncia? E antes de mais:
qual € o interesse ético e como reconhecé-lo se o acharmos?

O interesse ético é fundamentar racionalmente a acdo que
escolhemos na plenitude de sentido do nosso querer. Por «funda-
mento racional» entendo o conseguir darmo-nos conta do que
escolhemos e porqué, harmonizando-o com o que podemos saber
do querer que nos constitui. Desde logo, nem tudo o que somos
¢ cognoscivel ou consciente para nds, mas sé a partir da cons-
ciéncia do que conhecemos podemos continuar a projetar a reali-
dade que seremos como possibilidade no que € livre. Como
sempre que se pensa em qualquer coisa de decisivo e bdsico
pensa-se aqui com grande dificuldade: ou melhor, expressa-se o
pensado dificilmente, com arestas equivocas e escolhos, pois ja
Wittgenstein nos preveniu de que se tudo o que se pode pensar se
pode pensar claramente e tudo o que se pode dizer se pode dizer
claramente, talvez nem tudo o que se pode pensar se possa dizer.
Apesar disso € necessdrio continuar a tentar fazé-lo, porque o
compromisso da ética — como de resto o de toda a filosofia — é
com o explicito; optar pela filosofia é renunciar ao direito de
guardar significativo siléncio sobre o que nos parece essencial.
«Plenitude de sentido» refere-se aqui a um sentido a0 mesmo
tempo completo e complexo através do qual a acdo fica legitima-
da como totalidade e além do qual ndo tem cabimento procurar
nenhuma avaliacdo. Terminal e também origindrio, prévio a todas
as outras instituicdes simbdlicas da subjetividade: por isso pode
dizer-se que € universal, porque assenta em algo anterior — ao
menos no plano especulativo — a minha caracterizagdo como
sujeito separado dos outros sujeitos humanos e marcado por tais
ou quais determinacdes. E pelo sentido origindrio e universal do
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querer humano enquanto tal que a ética pergunta perante a neces-
sidade racional de justificar a decisdo — quer dizer, de a viver
como livre — no momento de passar a acdao. Fora desse querer
niao podemos encontrar mais do que fundamentos heterénomos
para a op¢ao moral, transcendéncia ou revelagdo, aquilo a que
Espinosa chamaria supersticoes.

O que todo o ser quer, sabemo-lo pelo menos desde o proprio
Espinosa, € preservar no seu ser € aumentar a0 maximo a sua
perfeicdo e eficacia. A vontade de Schopenhauer e a vontade de
poder de Nietzsche ndo sd@o mais do que a visdo dorida e culpa-
bilizada e a visdo exaltada, tragicamente afirmativa, do préprio
conatus. Desse impulso essencial, constituinte, brota tudo o que
em qualquer sentido vale para cada ser existente, seja animado
ou inanimado, vegetativo ou racional. Nenhum outro tipo de
«valores», quer dizer, de interesses radicais e ultimos, se pode
encontrar, exceto os que derivam do conatus basico. Ninguém
pretende conservar o seu ser tendo como objetivo outra coisa,
Espinosa dixit, nem nada nem ninguém pretende outra coisa que
ndo seja conservar o seu ser. H4 assim um continuo profunda-
mente naturalista no escalonamento dos «valores», um imanen-
tismo estrito fora do qual acaba a sensatez ou a inteligibilidade:
o que € valido para o atomo, a estrela, o mar, as arvores, as for-
migas e os seres humanos tem uma raiz comum e remete final-
mente para um Unico principio explicativo. Mas cada uma das
modalidades de conatus tem a sua prépria especificidade. Para
efeito da pergunta ética que nos ocupa, o que € necessario tentar
precisar da forma mais exaustiva possivel e também mais radical
€ em que consiste exatamente o conatus humano. A justificacdo
universal do sentido da acdo humana nio tem nem necessita de
outra base axioldgica além da determinacgdo do tipo de conatus
peculiar a nossa espécie4.

Neste ponto devem ser evitados dois perigos contrapostos: um
excesso de generalidade e um particularismo excessivo. O cona-

4 A tdo usada «faldcia naturalista» langcada ao debate por Moore, que denuncia todo o
«&» como fundamento ilicito de um «deve», nao pode ser resolvida a ndo ser mostrando
a pertinéncia axioldgica de um «é» muito especial: o que «é» na forma de «quero».

0 Conteudo da Felicidade.indd 28 @ 18/09/18 16:17



O Conteudo da Felicidade 29

tfus humano ndo pode ser qualquer coisa de tdo genérico como o
puro afa de conservar a existéncia bioldgica, porque para nenhum
individuo humano — nem sequer para o mais infeliz, para o mais
acossado pela fome ou pelo frio — a existéncia € um fenémeno
puramente bioldgico. Todos os homens, sabemos ser mais do que
seres vivos. Sabemo-nos ndo apenas vivos, mas vivos € homens:
refiro-me de novo a natureza interior dos nossos interesses, a
nossa condicdo vista de dentro. Inclusive o que considerado a
partir da sua exterioridade pode parecer apenas luta pela vida,
supde sempre algo de mais complexo e dificil, a partir do ponto
de vista do interior — a partir do niicleo decisdrio que humaniza
a acdo. O mesmo se poderia dizer do impulso para exteriorizar ou
reafirmar a nossa forca, ou do que pretende obter prazer e repelir
a dor; nem sequer serd possivel definir «forca», «prazer» ou
«dor» em termos que excluam toda a referéncia a esse plus ultra
intimo que aproxima essas vozes genéricas da nossa peculiarida-
de. O que ndo impede, contudo, que o conatus humano tenha
entre os seus ingredientes impetos como o de conservar a existén-
cia bioldgica, aumentar e afirmar a sua forca ou buscar o prazer
e repelir a dor. Tudo isso forma parte daquilo que o0 nosso conatus
compartilha com o dos outros seres vivos, mas ndo caracteriza a
sua especifica diferenca. O abuso oposto em que se pode incorrer
ao caracterizar o conatus humano € uma particularizacdo que
desvirtue ou impossibilite a universalidade da no¢do. Como se
pode ser homem de tantos modos variados e contrarios, como se
pode viver e morrer, amar, colaborar, criar, rezar ou guerrear de
tantas maneiras, como esta indeterminada pluralidade sempre
renovavel e ampliavel € algo intrinsecamente proprio do coletivo
humano, é sempre possivel restringir o conatus as regras de per-
petuacdo de uma destas possibilidades. Ou também negar a rea-
lidade de um conatus universal e afirmar que existem muitos
diferentes, de acordo com as condi¢des historicas, culturais, eco-
ndmicas, étnicas, etc., ou que apenas um desejo de humanidade é
vdlido perante os outros modos concorrentes, ou que existem
apenas desejos humanos em concorréncia, cujo primeiro efeito
desarmonioso € refutar a universalidade do humano. Em ambas
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